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L’INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

C’est sous le fitre (e cette lecon (e prat, en 195 un remar-

quable onvrage di § un Professeur e droit, M.
qui apportait une véritable révolution
conelusions  demenrent élonnament
tard.

SALEILLES, ouvrage
dans Jes idées et dont les
d'actualité, quarante ans plus

I <e produit aujourd hai, disait 1°
avant pour ohjet de détacher Jo droit des Jormules purement
abstraites qui, vour le vulgaive tout an moins, parnissent le sous-
traire an contact (o la vie; o
évointion a commened,

auteur, un mouvement zéndral

te’est par e droit pénal que ectie

M. Savkiees voulait hien voir dans e droit pénal Pinstrament
méme de la défense <ociale, mais accommodé any exigences (e
Pidée de justice, Siy en effet, la Soeicté e cherchait qu'h <o
défendre, olle frapperait aveuelment  autour dlelle

comme  un
combattant dan< une mélde,

sans regarder quioelle feppe. Le {ou
eriminel, le mineur eriminel, seraient glops mis 3t omonrt.
Le souei dhme répression, non <enjement

efticace mais Jjuste,
coniduit & considérer ee qu'il y

a de social dans Je délinquant, done
e qutil v oo oen i individuet,

Or, toutes nos coneeptions Tondées wur |a rUSOn nows avaient
amend i cette idée que le crime est une atteinte i Fordre juri-
dique établi 3 que la Peine est la sunetion de eotte violation (u
droit | que cette poine se présente avant tout eomme e réparation,
comme une sorte de compensation par Ia <onffranee délinguant



174 LA RCPORME PENITENTIAIRE

du mal que celui-ei avait commis (). Mais de telles conveptions
laissent tout & fait de edté la personne de 1’auteur du crime. La
peine n'est pas la dette de 1’individu eriminel ; elle est la dette
du mal qu'il a produit ; et ce¢ wmal est le méme quel que soit le
délinquant, quelles que soient ses dispositions intérieures.

11 s'ensuit que In peine est fixée selon la gravité da mal, que
sa nature et sa longueur sont lides & la gravité matérielle du
fait (). Pour la justice eriminelle, le délinquant n’est qu'une indi-
vidualité anouyiue, comme il va devenir un numéro dans les chantiers
du bagne. Le droit pénal n’est alors qu’une construction toute
ahstraite ne connaissant que le crime et ignorant le criminel.

Tout se réduit & unc formule algébrique :

A (le crime) + B (les circonstances aggravantes tel le fait que
le vol a été commis avee violences) = X (la peine du Code) + Y
(’aggravation prévue par la loi) [3].

Quelles quo soient les atténuations apportées depumis cent qua-
rante ans & un tel mdécanisme, il n’en demecure pas moins une
tendance chez le Juge i considérer -avant toutes choses le fait
matériel et sa gravité., Si, dans une méme audience correctionnelle,
i des heures différentes do 1’aprés-midi, sout jugés trois individus
ayaut commis, dans trois affaires distinctes, trois délits identiques,
le .Juge appliquera trois peines relativement égales, de méme qu’il
respeetera d"une fagon générale un eertain «tarif » fixé par la

jurispradence moycnne des autres tribunaux et par celle de la Cour -

d’Appel dont reléveront éventuellement ses décisions.

Or, c’est le hasard seul qui réunit ces trois délinquants sur des
faits identiques. An fond d’eux-mémes ils sont psychologiquement
différents et la peine commune n’a aucun sens. L'un d'eux sera
trop frappé et I'autre pas assez. Tous peut-étre seront mal frappés.

Et eependant sous ces formules, ce sont des ftres humains quiy
sont en jeu, s'éerie SALEILLES ! Méme si I’on admet que ces saeri-
fices individuels sont de pen d'importance auprés de 1'ordre social.
comment ne pas voir que la Justice risque alors de vendre & la

(1 On dit dun assassin exéenté, gn'il a « payé sa delle s,

(23 On veut fixer davance le taux de la peine pour une infraction donuée. 11
fant reeonnaitee gue pareille évaluation ne eowmporte pas dexactitnde. Evaluer un
acte sclon une échelle. c'est conmune disent les Norvégiens : « Voulaie vendure le luit
an metre o (Pasteur Berouaavy: Lidme v détena).

(3) On peut concevoir une machine qui anceir distribng los peines. connne judis
dans les gares certains appareils disteibnaient dn choeolat. Le tonetionnaire de
distribution anrait appuyé snr le bonton perlant le numérn de Particle du code,
poussé la pedale des circonstunces aggravanles ol retire alun godet préva i cet
elfet le ticket indiguant la peine.
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Sacicté |'inegrrigible or le perverti (petitz délinquants habituels)
et d'atteindre sartont le demi conpable, le coupnble fourvoyé (eer-
tams meartriers) ? g

Telle est eepetddant la conception elassique @ Une tendance 2
corsidérer le it eriminel dans <a matérialité ot par son enté
objectif. Pour elle il n’y a que des erimes et pus de eriminels, Voit-
on . médeeine proclamant : « Il 0’y a que des maladies ; il n'y
a pas de malades 7. Les deux formules se valent ().

A cette conception, qui au lond était celle de juristes, on a pen
i pen opposé une autre idde qui s'est développée lentement an cours
du XIX" gitele :

La peine doit se mesurer, moins & la gravité matériclle du erime
qu’s la personnalité du eriminel. I1 serait eontraire i toute justice
que, sous pritexte de justice, on inflize une soutlrance inutile. Or,
la =eule utilité que 1'on peat demander i la peine, ¢’est de faire
du crimine]l un honndtre homme si la chose est possible, ou sinon
de le mettre hors d'état de unire. Au mal pour le mal on oppose
le moyen pour le bien. On ne voyait yne le fait réalisé ; on veut
voir désormais le résultat i obtenir.

Il convient dés lors que la peine soit adaptée & la nature de celui
qu’elle va frapper. Si le criminel n'est pas un perverti total il faut
yue la peine ne contribne pas it le pervertir davantage ; il faut
qu’au hesoin clle le veléeve et 1'aide & se rchabiliter, Et si le
criminel est un incorrigible, il importe que la peine soit une mesure
de défense socinle radieale.

Voiliv ee qu’est 1'individualisation de la peine : une adaptation
de la peine au type de chaque délinguant.

Et 'on serait tenté de dire alors qu'il n’y a pas de crimes
proprement  dits, qu'il 'y a que des eriminels. N'est-ce pas la

médecine qui a formulé eet axiome : « Il u’y a pas de maladies,

il 1’y a que des malades» ? -

Ce qui a pris maintenant un carnetére seientifigne a eu sa source
dans une réaction purement humaine, dans une inspiration de justice
popmlaire. Clest le jury qui le premier a fait de l'individualisation

{1y Le professenr esparnol Quixiinaxo SAupAxa a lail une critique & la fois
judiciense et plaisunte de la facon dont le juge classigne eomprenait sa mission.
en disant qul résolvait le probleme Jde Ly peine exaclement comme on determine
dans les ceoles dartillerie Ia charge de pondre gui doit ¢tre utilisée par le canon:
étant donme un eanon dun calibre de e guiodeat tirer & 10 wetres, gu'elle
est la chavee de powdre necessaire ponr envoyer Pobms & la slistanee flixee 7 lei le
canon e'est Ia lois le ealibee cost i erime o o podre Lo peine. Quant an
eoupable efest le projectile. Bt donnd Ja chavge legale b arovera rmmanqua-
blement i Uétablissement pententiare, Cité par Consrasrt: Nerne de droit penal
et e crimenotugie. 19950 po 555
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(et, bien entendu, & tort et i travers) et c’est pourquoi la science
cherche aujourd’hui i réglementer ce qui n’est encore qu’une suite
de procédés empiriques. Il y a, en effet, des erimes pour lesquels
le jury d’assises oublie le fait commis pour ne voir que le sentiment
qui a animé le eriminel.

Les circonstances atténuantes, qui furent d’abord unc arme contre
des aequittements seandaleux, sont eertes un procédé d'individua-
lisation de 1a Peine, mais encore un procédé purement empirique,
entrainant une individualisation mal comprise. La science et la
justice veulent done autre chose,

A Topposé de I'éeole classique qui ne veut woir que le délit, et
dont se sont inspirés notre Code de 1810 et la plupart des Codes
d’Europe apparus au NIX* siécle, Ia premidre école tendant & 1'in-
dividualisation fut 1’éeole néo-classique (1).

Les idées de 1’%école classique heurtaient la science parce qu’elles
reposaient sur une fietion tontraire A toutes les notions scientifiques,
celle d'une égale liberts pour chaque homme en face d'un méme
acte. Par réaction contre une telle erreur 1’éecole néo-classique va
fairc un premier essaj ’individualisation basé sur I'idée de respon-
sabilité,

En voici le méeanisme :

Puisque la responsabilité était tondée sur 1'idée de liberté, la
Justice exigenit que la peine fut proportionnée an degré de liberté.
Il ne s'agissait pas du tout de mesurer la peine 4 la nature plus
ou moins pervertie de Uindividu, mais de Ia mesurer au degré de
sa responsabilité, e’est-d-dire a lg valeur morale exacte de ’acte
accompli.

L'irresponsahilité ne dépendait plus seulement de la preuve de
I"état de démence, comme avee ’école classique, maiy de Iy preuve
d’un défaut de liberts, Et, comme ce défaut do liherté avait pm
n'ttre que partiel, il en résultait une responsabilité partielle ou
atténuée, v

Les défauts de ce svstéme sont évidents -

[

1° Le criminel est d’autant plus dangereux qu’il est un malade ou

un impulsif, peut-dtre trag voisin de 1’aliénation. Or, plus il est
dangereux et plus on va Jo rendre promptement 3 |a Société, Et

—————————

(N Elle == situe historignement sany 1y Restanration et 1 Monarchic de dniitet,
Elle est wne transaetion entre la doctrine classigue et celle de |a nstice ahsolue
de Kaxrt ct de Josgpn pr Maistne. Les neo-classiques les plus cu vue furent
Guizor, Joureroy ot surtont Lieas

-

LA REFOKME PENITENTIAIRE 177

c'est U'nhus des courtes peines, plaie profonde de notre systome
Pénitentiaire, ces peines suflisantes pour déerader, insuffisantes pour
redresser

an

I n'y a pas de eritérinm do constatation de Ia libertd. Alors,
faute de pouvoir déeonvrir la liberté, on risque de décider qu'elle
u'est nulle part ot de ne voir partout que des irresponsables H

3" Dans Vimpossibilité on i s'est trouvé d’appréeier le degré
dediberté) Te jury engagé dans des appréciations psyehologiques n'a
reteme que ee qui est le plug visible, les motifs de acte, 'ensemble
des eanses seeondes si varides et si complexes, D¥s lors il n ¥ a
plus de mesure wniforme Pappréciation. Tantot on se plaee simple-
ment an point de vue de la lihorte et de Ta volonté, et alors le degré
de préméditation est Pris en considération, Tantét on lnisse I'idée o
liberté. de volonté et do préméditation de ¢dté ; on reconnait que
le erime a été vouly ef librvement voulu : of on se place au point
de vue des motifs ot des circonstances déterminantes du erime. C'est
alors le eaprice ot I"indétermination absolue ; ehaque jury a sa
Wesure d’appréciation, chaqae juré individuellement la sienne. Cette
justice est presque de hasard.

I convenait done ou de revenir it la justice purement abstraite ot
objeetive dn Code pénal ou e trouver d'autres procédés d'ind;-
vidualisation reposant sur une base ot uy eritérium  vraiment
scientifiques, ‘

Iei est intervenue 1'éeole Positiviste italienne proposant une indi-
vidualisation fondde sup I"état dangerenx du délincuant. Fn effet,
ce qui est dangercux chez o eriminel, qui eoustitue un péril pour la
Société, co n'est pas le erime une tois cominis, mais le eriminel lui-
méme, sa personne, son tempérament toujours prit & lui suggérer de
nouveaux erimes, l'impulsion latente qui reste au fond de sa nature,
Les mesures Prendre doivent done étre envisagies en proportion
de sa puissanee do nnire, et par suite, de la erninte qu’il inspire.

Le erime pour lex positivistes n'a par lui-méme qu’une valeur
simptomatique. T1 est révélatenr de In eriminalité ot deg degrés de
eriminalité individuelle ches son auteur. La peine n’est plus la
sunetion du erime, mais 1'une des mesures de prévention i prendre
vontre la eriminalité individuelle, mesure do guérison si la guérison
est possible, mesure d’élimination définitive 51 'y a plus auenne
chance ’amendement. Tout se raméne par conséquent A des ¢las-
sifications de eviminels ot i des procédés d’individualisation,

Nos lois de 1883 ot (o 1891. associant & un vieux fonds de justice
elassique les donndes plus modernes d'un positivisme adouei, ont
permis d'établiv en législation franeaise une triple elassifieation
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des criminels : des délinquants sans perversité eriminelle auxquels
est applicable le sursis, des ineorrigibles qui relévent de la mesure
de débarras qu’est la relégation ; entre les deux toute 1’immernse
eatégorie des délinquants plus ou moins pervers, plus ou moins
amendables.

A eette coneeption nouvelle qui s’arvréte désormais & la physio-
nomie du eriminel plus qu’ila gravité de son acte, on a pu opposer
denx objections ;

1" S'il arrive que la prise en considération de 1'individu supprime
In réparation, n’y a-t-il' pas I pour les autres un encouragement
i imiter ¥

Faut-il alors gunillotiner le fou criminel sous prétexte d’exempla-
rité T Aueun impératif soeial ne justifie 1’application & un &tre
humain d’une peine qu’en econscience il ne méritait pas ;

2° Si, en raison de leur nature différente, deux individus sont
pour la méme faute l"ebjet de deux peines différentes, ne semble-
t-il pas que l'égalité est wiolée et que 1’arbitraire est substitué a
la justico ?

Tout dépend du but que l'on assigne & la répression. Punit-on
pour punir ou punit-on pour guérir ¢ La meilleure justice, comme
le dit si magnifiquement SALEILLES, n’est-ce pas eelle qui sauve 1

Voit-on sous prétexte d’égalité la mére de famille donner toujours
part égale i ses enfants, méme si la part commune doit laisser 'un
-sur sa faim et provoquer une indigestion & l’autre 1 Mange-t-on
pour manger ou pour se bien porter ?

L'individualisation dans la répression est la seule formule humaine,
parce que 1’homme ¢st par essence, diversité. Rien ne saurait étre
juste qui ne serait pas modelé sur cetto diversité.

Par qui doit étre faite l’individualisation ? — Etant entendu
que la peine doit s’appliquer au délinquant comme un vétement
sur mesures et non pas comme un de ces habits de confection qui
flotte sur les uns et géne les autres aux entournures, & quelle auto-
rité doit étre confiée la mission foundamentale de déterminer la
nature du délinguant ct la peine applicable dans chaque hypothése ?

Est-ce & la loi, par avance. et par voie de présomption, sans
connaitre les individus & qui cette loi s’appliquera, mais en fonction
des faits commis elassés par catégories pénales diversement punis-
sables ! Ce serait de lindividualisation légale. Est-ce an Juge,
devant qui, comme le dit M. DowxepiEv DE Vasrrs: « Vit et
palpite » le eas individuel 7 Ce gerait de 1'individualisation judiciaire.
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Si on eraint que le Juge ne soit mal outillé pour apprécicr 1’homme

& sa valeur, lui qui ne le eounait guére que par le fait délictuel (*),
faut-il laisser a4 I’Administration Pénitentiaire le soin de¢ mesurer
la peine aux progrés (u’elle constate chez le détenu ? Ce serait de

l'individualisation administrative,

L'individualisation légale. — La loi ne peut connaitre que des
espéces et non pas des individus. Tout ce que l'on a pu prendre
pour des eas d'individualisation légale. ee sont des causes d’atté-
nuation ou d’aggravation de la peine foudées sur le degré de res-
ponsabilité du délinquant. (Par exemple, l'excuset de minorité qui
contraint parfois la juridiction appelée 2 statuer sur le erime d’un
mineur, & abaisser ln peine d'un degré) voila de Pindividualisation
d la mode de I’école néo-classique, de la fausse individualisation.

Cependant on pourrait concevoir une autre sorte d’individualisa-
tion légale : La loi fournirait les éléments d’une classification des
criminels en indiquant & quel critérium se reconnaitrait chacun des
types prévus. Ensuite elle organiserait le régime pénitentiaire adapté
. chacun de ces types.

Deux mdéthodes seraient poszibles :

Ou bien la loi ne fournirait que des bases trés larges et s’en
remettrait au Juge du soin de procéder i un classement strictement
individuel d'aprés une étude spéeiale de chaque cas. Cette méthode
serait excellente, mais eclle ne constituerait gu’une organisation
par la loi de I'individualisation judiciaire.

Ou bien, allant plus loin, c’est la loi qui prétendrait fixer elle-
méme le critérium forcé du eclassement dans telle ou telle eatégorie.
Notre loi de 1885 sur la relégation le fait pour les ineorrigibles
et c’est le plus mauvais de tous les systémes. Il repose sur une
présomption toujours douteuse, souvent fausse ; 1’automatisme y
est substitué au pouvoir d’'appréeiation du Juge ; ce mécanisme
qui n’a pas cessé de susciter depuis soixante ans d’unanimes pro-
testations, c¢onduit & une individualisation Jde hasard, faite avee
1’espoir que sur le nombre on tombera juste. Tl est vraiment trop
grave d’appliquer & des étres humains ce qui a été machiné pour
des entités abstraites | ‘

Ainsi la seule esquisse possible d'individnalisation légale serait
une organisation trés souple, trés élastique de l'individualisation
abandonnée au Juge.

————

M Linstenetion se (@it ir rew ot non pas in persanam. c'est-i-dire (que la
poursnite judiciaire s'ouvre a l'vccasion dun fait et pon pas & Penconire June
personne.
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L’individualisation judiciaire. — Le Juge, lui, voit I’homme, Par
le jeu des circonstances atténuantes il peut modeler la peine ot ¢’est
déja wne individualisation évidente,

Cependant le Juge n'a qu’une formation juridique. Or, si 1'on
veut individualiser la peine, c’est la connaissance de I’homme qui
prime tout. A des pratiques inspirées du flair, de 1’habitude de
tréquenter les délinguants i 1'sudicnee ou au Cabinet d’instruction.
il vaudrait peut-étre micux substituer des méthodes plus seientifiques.
L’éducation du Juge le porte & voir surtout le fait délictuel. Par
exemple il tient souvent compte de la gravité du délit pour accorder
ou refuser le sursis, et pourtant la gravité du délit n’a rien A voir
dans 'individualisation,

Tl en serait putrement sans doute si pour chaque délit le Juge
avait le choix entre diverses sortes de peines i des peines ('élimi-
nation pour les incorrigibles. ce qui 'obligerait i appréeier non
pas le dernicr fait, mais Vensemble de Ia vie du délinguant. ; des
peines d’exemplarité pour ceux qui n’étant pas pervertis n’ont
besoin que d'un avertissement ; des peines de rééducation pour les
autres,

11 faudrait anssi dire officicllement aux magistrats que lenr rdle
principal au proeds pénal est de faire de Ia psychologic. Qu'ils
raisonnnent cn droit, soit, tant qu’il s’agit de la qualification du
fait, done de 1’élément objectif. Mais (u'ensuite ils consacrent plus
de temps & I'élément subjectif,

Comment peut-on avaneer dans lo sens d’une meilleure individua-
lisation judieiaire ?

Fn adoptant en matiére pénale le procédé ntilisé & 1’égard des
mineurs délinguants, e’est-i-dire le systéme des sanctions paralldles.
Quand un mineur de dix-huit ans commet un délit, le Juge recherche
laquelle des mesures prévues par la loi, depuis la simple vemise &
sa famille avee ou sans tutelle d’un délégué i la liherté surveillée,
Jusquh Papplieation d'une peine ferme, correspond & la nature
véritable de I'adolescent et permettra le plus siirement d’éviter
la réeidive. De méme, avee le ~vstéme des peines paralltles qui
fut ébauché par le Code pénal italien de 1889 (1), il est mis &
la disposition {du Juge, non plus une seule échelle de pénalités.
sur laquelle il peut faire choix (e la sanetion, eompte tenu de
In peine portée au Code. des circonstances aggravantes of des
circonstanees atténuantes, mais plusicurs échelles paralleles corres-
pondaut & plusicurs eatégories de délinquants,

.

(1) Le code italicn de 1930 ne I'a pas maintenn. lLe systéme des peines paralleles
serait encore ¢n vigueur en Norveége et a Cuba.
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® I

A ehaque délit correspond sur chacuue des échelles ung peine
déterminée. Supposons qu’il y ait trois échelles, une pour les peines
d’élimination, une pour les peines d’ezemplarité, une pour les peines
rééducatives ; selon que le Juge classera le délinquant dans la caté-
gorie des incorrigibles, des non pervers ou des rééducables, il pro-
noncera pour le méme délit une sanction profondément différente
par sa nature.

C’est benucoup mieux que de monter et descendre sur une éohelle
unique, comme nous le faisons par le jeu des circonstances que
retient le Juge, car notre systéme suppose par exemple que les
travaux foreés sont plus durs que la réclusion, ce qui n’est pas
établi (') et varie d’individu & individu. Les circonstances atté-
nuautes permettent sans doute d'une fagon générale de rendre la
peine moins rigoureuse, mais non pas mieux adaptée au sujet. Elles
n’assurent pas une véritable individualisation.

Comment. appréeier si un délinquant appartient & tel ou tel type
et reléve par eonséquent de telle ou telle sorte de pénalité 1

On a souvent proposé de procéder & un classement selon lcg
motifs ; les Suisses, notamment ont longuement étudié cette ques-
tion ; notre projet de Code pénal de 1934 prévoit une classification
selon le mobile, des réclusionnaires et des détenus correctionnels.

Or, le motif est un élément trds incertain. Les observateurs les
plus attentifs arrivent difficilement & le préciser, méme aprés des
mois et des années d’observation, car seul le criminel peut connaitre
lo mobile exact du crime et il ne le livre presque jamais. Le
coupable lui-méme ne parvient pas toujours & le déméler avec
exactitude. Tl serait enfantin de croire qu’a chaque crime corres-
pond un mobile unigue. Les mobiles sont emmélés dang la conscience
du délinquant, ct lui-méme s’efforee de se persuader aprés le crime,
que tel mobhile plus honorable a eu lo pas sur tel autre plus bas.
5'il eonfessait avee sineérité son état «(’ime il devrait avouer que
plusteurs chemins le menaient au erime .

Aw surplus. le motif ne révéle pas toujours exactement la vraie
nature du délinquant. Un eoquin peut tuer dans un geste relative-
ment générenx (soutencur abattant un autre soutencur pour défendre
une femme) ; un homme sain peut le faire accidentellement pour

un motif bas, (les affaires de maurs s’achevant en meurire, par
exemple),

e — e .

T Surtont quand 1a peine des tavaux fofeds orait suhie anx colonies.

(2: Par exewple, tel individo ni a 1né un membre de ga famille avee qni il ne
punvail plus s'entendre sous le il commun, avan egalement nn désic plns ou
moing inavoué d'hériter de ln vieume.
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Le motif n’est done qu'un fragment de ’individualité révélée
“par le crime. Ce qui importe bien davantage ¢’est le tempérament
moral du eriminel. A cet égard, il ¥ a deux sortes de criminalité
subjective du délinquant : .

1° La eriminalité latente et passive, & 1'état statique si l'on
peat dire. Elle a sa source dans un penchant inné on dans un
vice, soit héréditaire, soit acquis. On la retrouve dans tous les
actes du sujet, méme dans ses actes non criminels. T.es individus
porteurs de ces germes de malfaisance devraient pouvoir étre
enfermés avant tout crime (*) ;

9° La criminalité & 1'état dynamique, celle qui a fait jailliv I'acte
antisocial. Elle est puarfois la révélation extérieure de la premiére ;
mais parfois aussi elle n’est qu’nne révélation momentanée d’un
aspect mauvais de la personnalité du délinquant, ear au fond de
I’homme un combat ne cesse de mettre aux prises plusieurs étres
divers. Apparait alors un sentiment pervers exeeptionnel et imprévu,
sans racine dans le passé, sans chance de retour. Et cependant de
cet acte qui a si peu exprimé I’homme, la loi va lui demander
compte pendant des années ou pendant toute sa vie.

La véritable individualisation a done pour base de départ la

nature profonde du criminel. Elle doit se traduire dans une sanction
appropriée. :

Or, dans cette sanction il nous faut distinguer entre la durée et
le régime, Il est peut-étre normal que la durée de la peine soit
proportionnée i la gravité de I’acte, méme quand cet acte appartient
i une criminalité de surface. Par contre le régime, lui, ne doit
dépendre que du fond de 1’étre. D'ol la néeessité de prévoir et
d’organiser des régimes pénitentinires divers.

Si, comme 1’a fait le criminaliste italien Ferri, chef de 1’école
positiviste, multiplicr les catégories de délinquants demeure sans
pfn'tee pratique, car on n’arrive pas ensuite & organiser des régimes
dlvgrs en aussi grand nombre, on peut du moins ramener tous les
délinquants a trois groupes :

Ceux qui no présentent aucune criminalité ;

Ceux dont la eriminalité n’est que de surface ;

Ceux qui portent une criminalité profonde, -

Pour les premiers une simple peine d’intimidation suffira, tout
aussi bien pour leur propre sauvegarde ultérieure que pour celle

(1) Clest le délinquant par tendance dn eode Rveeo
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des tiexs. Cos détenns doivent & tout prix &tre préservés de tout
contaet avee les mmtres. Pour eux doit fonctionner le systeme
cellulaire,

Les seconds relovent de la peine réformatrice ear ils demeurent
transformables. Le régime progressif parait particuliérement indiqué
pour eux.

Pour les aumtres il ne doit demeurer que 1’élimination. Mais
encore ne faut-il jamais acculer un homme & des solutions définitives.
11 vaut micux laisser toujours un espoir. Lihération conditionnelle 1
Envoi aux colonies des meilleurs dans des conditions de liberté
relative ?

L'individualisation administrative. — L’individualisation judiciaire
ne demeure cependant qu’un diagnostic. Le Juge n’aura jamais ni
le temps ni les moyens de sonder profondément le cas de chacun
des délinquants. Une fois la sentence prononcée, le diagnostie anti-
social épinglé sur chaque swjet, il faut ensuite appliquer le reméde
et suivre les réactions. Voila le rdle de 1’Administration mais &
celle-ci on doit laisser beaucoup de latitude car le sujet se révélera
pendant la peine.

La régénération morale n’est pas compatible avec la peine fixe.
Un tribunal ne peut pas davantage déterminer combien d’années
de prison seront nécessaires pour transformer un individu, qu’un
aliéniste ne peut fixer & 1'avance la date de sortie d’asile d’un
dément. Tout au plus le Juge peut-il indiquer la nature de la peine,
et parfois encore la connaissance ultérieure qu’aura de 1’homme
le personnel pénitentiaire, montrera que le condamné n’a pas été
classé dans la catégoric adéquate & son sens moral.

La sentence indéterminée permettrait de résoudre ce probléme ().
C’est en 1876 & Elmira (Etat de New-York) que ce systéme fut
appliqué pour la premiére fois. Le Directeur M. Brockway, voulut
faire de 1’amendement moral la cendition de la libération et estima
que e’était le régime lui-méme qui devait témoigner de la trans-
formation du détenu. Il organisa la vie des détenus selon un méea-
nisme aussi proche que possible de celui de la vie, des hommes
libres pour que ses pensionnaires aient des tentations et révélent
leur nature.

Elmira était un établissement privé, mais M. Brockway obtint
de 1’Etat de New-York que les tribunsux fussent autorisés & lui
confier eeux des condamnés qui paraissaient spécialement intéressants.

Actuellement, 39 Etats américains sur 48 appliquent le systéme
de la sentence indéterminée bien que la Justive Fédérale ne le

.

(1) Voir page 25.
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connuisse pas. Le tribunal fixe In durée maxima et la durée minima
do la peine. Clest un comité «1'adult authority » qui détermine
ensuite la date exacte de libération. Co comité est composé d’un
Juge, d'un spéeialiste des questions pénitentiaires et d’un socio-
logue. Toute la peine est dans ses maius, (Mest Ini qui aceorde
grices et libérations conditionnelles. Coei pose cependant un erave
probléme, ainsi que nous allons le voir.

Il est, en cffet, difficile d’abandonner & 1’autorité administrative
le droit de déeider de la libération, que cette autorité soit ou le
Directeur général agissant par délégation dn Ministre de la Justice,
ou le Direeteur de la prison ou un Comité. L'arbitraire peat alors
s'introduire dans les élargissements ou du moins on peut prétendre
qu'il s’y est introduit i raison de la subordination des fonetion-
naires des prisons i leur Directeur général et de eclui-ei au Garde
des Sceaux. Au surplus notre pays demeure trds attnehé au prin-
¢ipe de la séparation des pouvoirs et ce serait confondre le Judiciaire
et I'Exéeutit que. de laisser modifier dans des proportions trop
importantes par 1’Administration une sentence prononeée par un
tribunal.

La liberté d’un étre humain, mieux encore que ses biens, ne doit
dépendre en rien du Gouvernement au pouvoir. 8’il faut des Juges
indépendants au proeds eivil, il les faut bien davantage au procés
pénal. ' :

S’il importe done que ce soit un tribunal judiciaire qui prononce
sur la date de libération, le procés pénal pourrait otre seindé
en deux : Un premier Jugement ayant pour objet In culpahilité et
le choix de la peine ; puis en cours de peine, sur l'initiative de
I’Administration, un second Jugement relatif & la durée et par suite
3 la cessation de la peine, Le premier ne viserait gque le erime et la
criminalité du délinquant a I’époque du erime. Le second n’aurait
plus & s’occuper du erime ot ne viserait que la moralité présumdée
du condamné au moment ont ce jugement serait rendu. De cette
fucon on ferait encore intervenir I’autorité judiciaire dans la fixa-
tion de la durée de la peine ; seulement elle interviendrait en deux
fois : Une premitre fois pour ordonner I'entrée en prison et une
seconde pour permettre la sortie. It 1'on répondrait ainsi anx
objections formulées contre le danger de 1'arbitraire adiinistratif,

Tello est Ia conclusion & laguelle est parvenu M. SiveiLes. Mais
il n’est pas allé plus loin dans I'indication de la voie qui aboutirait
au =econd jugement. Depuis 1908, bien des idées ont 6té exprimdes
ct déhattnes ct nous pouvons maintenant aller jusqu’an bout du
. chemin sur lequel il a eu 1’immense mérite de nous engager.

On pourrait, en effet, redouter que la juridietion appelée & se
prononcer sur 1'effet de la peine, celle qui aurnit pour mission d’en
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ordonner la cessation ou la continuation, ne soit mal éelairée sur
P’état moral du détenu et n’en vint it suivre trop strictement en
fin de compte 1'avis des fonctionnaires de 1’Administration Péni-
tentiaire, sculs au contact de 1’intéressé. Cette juridiction ne ser-
virait alors qu'h entériner judicinirement des mesures d’inspiration
administrative.

Ce serait “sans doute le cas si lo proeds pénal devait revenir
devant la juridiction méme «ui avait prononcé sur la culpabilité.
Un tel danger pourrait &tre évité si cette juridietion s’était dessaisic
de V'affaire au profit d’une autre juridiction, micux placée pour
apprécier des effets de la peine sur le délinguant : Le Juge chargé
de suivre Pezécution des peines privatives de liberté.

Il ¥ a longtemps que idée de 1'intervention d’nn Juge i 1'in-
téricur des étahlissements pénitentinirves est agitée sur le terrain
du droit pénal international. Divers pays ont déj adopté des
mesures inspirées de ce eoncept. Si lo XI° Congris pénal et péni-
tentiaire tenu & Berlin en 1935 n’avait pas réussi it prendre sur
ce probléme une position trés franche, par contre, le rdle du Juge
dans I'exéeution des peines a été défini avee assez de netteté au
IV® Congrés International du Droit Pénal tenu & Paris au mois de
Juillet 1937, dont voici quelques résolutions :

Le privcipe de légalité... ainsi que les garanties de la liberté indi-

- viduelle exigent Vintervention de Pautorité Judiciaire dans Pexécution

des peines et des mesures de siireté...

L'intervention de Vautorité judiciaire doit comprendre une mission
de surrcillance ot un certain powvoir de décision... Cette mission de
survelllance peut étre exercée, svit par un Juge délégué @ cet effet
a titre permanent, soit par une Commission de surveillance établie
auprés  de  chaque  établissement  pénitentiaire comprenant des
mayistrots...

(Pest @ Paulorité judiciaire qu'il appartient de staluer sur toutes
mesures devant modifier le terme préficé des peines ou les modalités
essentielles de lenr régime...

Si le eoncept dCexemplarité était le seul but de la peine, il serait
non seulement sans intérdt, mais dangereux méme pour 1'exemple,
de modifier en cours d'exéeution le terme ou le régime. La résolution
du Congrés de Paris, bien qu'clle no le précize pas, s'inspire done
des huts édueatifs vetenus pur 1'éeole pénitentiaire,

La Commission des réformes pénitentinires institude par arrété
du 9 déeembre 1944, qui venait de se rallier anx prineipes généraux
de cette ¢éeole sur 1'objet de la peine privative de liberté, a done
été conséquente avee clle-méme en estimant que dans les établis-
sements pénitentinires oft sont purgées des peines de droit commun
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privatives de liberté d’une durée supérienre & un an, un magistrat
devait avoir seul compétence pour ordonner le transfert dans un
établissement d’un nautre type, pour prononcer l’admission aux
étapes successives du régime progressif et pour accorder la libé-
ration conditionnelle, '

Inspirée par les mémes mobiles, la Commission chargée de la
réforme du Code d'instruction eriminelle aurait également admis le
prineipe du contrdle des peines privatives de liberté Par un magis-
trat de l'ordre judiciaire. Ainsi, si lo projet de Code a quelque
Jour I'agrément du Parlement, se trouvera sanctionnée la présence
dans nos maisons centrales (1) d’un magistrat investi d’une fonction
expressément définie et intentionnellement limitée (2).

Mais quel sera ce wmagistrat ¢

Aussi bien la Commission des réformes pénitentiaires que la
Commission de réforme du Code d'instruction criminelle, n'ont pas
osé pousser jusque dans sa limite le principe général d’une remise
de ’exécution des peines au pouvoir judiciaire. Bien que le texte
soit muet & cet’ égard, il résulte des discussions que ce magistrat
sera un représentant du Ministére Publie.

Voild un premier pas sans doute, et méme un pas de géant, sur
le chemin qui méne & la eréation d’une juridiction de 1’exéention
des peines. Tel quel, cependant, le systéme reste batard. Il faudrait
qu’un Juge du sidge, constitué en Juridietion, doté de tous pouvoirs
d’investigation pour apprécier des effets de la peine sur chaqume
détenu, prononece par ordonnance motivée le maintien en prison ou
la libération,

Eh quoi! dira-t-on, veild un Juge appartenant & un tribunal
d’instance ou méme un Conseiller de Cour d’Appel qui se trouve-
rait investi du pouvoir de modifier 1’arrét d’une Cour d’Assises 7
Cette objection a sa pleine valeur tant que la déeision judiciaire
conserve son unité, demeure un bloc associant intimement la sane-
tion et la culpabilité. 11 n’en serait plus de méme si le jugement
n'avait pour ohjet que de décider de la culpabilité et de mettre
le condamné & la disposition de ’autorité Jjudiciaire. La juridiction
Pénitentiaire me viendrait en rien réformer la déeision de la juri-
diction répressive ; elle statuerait & son tour, mais sur un objet
différent. 11 n’y aurait de commun aux deux décisions que la
personne du condamné,

(1) Afin de s’éclairer sur la valeur de cette méthode nonvelle, avant quiun fexte
ne l'ait imposée, 'Administration pénitentinire a ouvert la porte de plusiears de
s€8 maisons centrales a un magistrat du trihnnal voisin (Haguenau, Mullouse,
Ensisheim, Oermingen, Loos, Melun).

2) Il convient avant tout d’dviter des conflits de prérogatives avece les directeurs
d'établissements




